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KINH TẾ VIỆT NAM NĂM 2018 VÀ TRIỂN VỌNG NĂM 2019
Hướng tới chính sách tài khóa bền vững và hỗ trợ tăng trưởng

Tóm tắt

 Hai năm 2017 - 2018, Việt Nam đều hoàn thành toàn bộ các chỉ tiêu kinh tế - xã 
hội, phát triển kinh tế thành công với tăng trưởng ấn tượng, nhờ có nhiều lực hỗ trợ. 
Song, còn lãng phí nguồn lực tăng trưởng, bởi nhiều nguyên nhân, trong đó có các 
nguyên nhân chưa dễ khắc phục ngay, nhưng đòi hỏi tăng trưởng trong các năm tới 
rất cao. Tuy có nhiều thuận lợi cho việc nâng cao tăng trưởng trong tương lai, nhưng 
cần có các giải pháp hỗ trợ, nhất là cần tinh giản mạnh mẽ bộ máy quản lý kinh tế. 
Bộ máy này của nước ta đã có nhiều thành tựu; nhưng rất cồng kềnh, kém hiệu lực, 
hiệu quả, nhiều bất ổn về cấu trúc, chất lượng của đội ngũ công, viên chức... Để hỗ 
trợ tăng trưởng, cần đẩy mạnh việc “giảm” bộ máy quản lý; “giản” tối đa những 
phần không giảm được; cần “tinh” trong thiết kế bộ máy, cũng như nguồn nhân lực 
trong bộ máy. Công cuộc này sẽ rất khó khăn, nhưng giúp tiết giảm chi phí, giảm độ 
trễ chính sách, làm tăng độ thông suốt, tính linh hoạt cho các chương trình, giúp điều 
chuyển vốn, hứa hẹn tạo ra cao trào tăng trưởng mới cho nền kinh tế...

Từ khóa: Bộ máy, tăng trưởng, tinh giản.
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Hai năm 2017 - 2018 nhiều thành công với tăng trưởng ấn tượng

Hai năm 2017 - 2018, nền kinh tế Việt Nam đều đạt thành tựu ấn tượng, liên tiếp 
sau nhiều năm hoàn thành toàn bộ các chỉ tiêu kinh tế - xã hội, nhiều chỉ tiêu vượt 
mức. Dù thời gian này, bối cảnh kinh tế thế giới không thuận, tăng trưởng chậm lại, 
thương mại toàn cầu diễn biến phức tạp, do thay đổi trong chính sách thương mại của 
Mỹ, chiến tranh thương mại Mỹ - Trung bùng phát. Lạm phát toàn cầu có xu hướng 
tăng, do giá dầu tăng, căng thẳng thương mại cùng việc gia tăng chủ nghĩa bảo hộ mậu 
dịch tác động xấu đến Việt Nam. Ở trong nước, thời tiết diễn biến phức tạp, tác động 
đến giá lương thực, thực phẩm, tới mục tiêu kiểm soát lạm phát, giải ngân vốn đầu tư 
công đạt thấp. Hơn nữa, tăng trưởng những năm này thường có xu thế về đáy theo chu 
kỳ tăng trưởng 10 năm, thể hiện rõ trong các thập niên 1970, 1990 và 2000. 

Bảng 1: Tăng trưởng về đáy theo chu kỳ 10 năm của kinh tế Việt (%)

“Cận 
đáy”

1970 .. 1980 - 1,4 1990 5,101 2000 6,787 2010 6,423

1971 .. 1981 2,3 1991 5,961 2001 6,193 2011 6,240

1972 .. 1982 8,8 1992 8,646 2002 6,321 2012 5,247

1973 .. 1983 7,2 1993 8,073 2003 6,899 2013 5,422

1974 .. 1984 8,3 1994 8,839 2004 7,536 2014 5,984

“Đỉnh” 1975 .. 1985 3,806 1995 9,540 2005 7,547 2015 6,679

1976 .. 1986 2,789 1996 9,340 2006 6,978 2016 6,211

1977 2,8 1987 3,583 1997 8,152 2007 7,130 2017 6,812

1978 2,3 1988 5,135 1998 5,764 2008 5,662 2018 7,08

“Đáy” 1979 - 2,0 1989 7,365 1999 4,774 2009 5,398 2019 ..

Nguồn: Số liệu 1977 - 1984 theo TBKTVN, từ 1985 - 2017 theo World Bank (WB)

Trong tăng trưởng của 42 năm qua, chỉ có thập niên 1980 là tính chu kỳ không xảy 
ra, do ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng cục bộ trong nước. Tăng trưởng của các năm 
1986 - 1989 có xu hướng tăng dần là do tác động của công cuộc Đổi mới 1986, do Đảng 
ta khởi xướng và lãnh đạo. Còn lại là theo chu kỳ 10 năm, bán chu kỳ tăng là 6 năm, tăng 
dần lên đỉnh là các năm có đuôi là 5; bán chu kỳ giảm là 4 năm, đáy rơi vào các năm có 
đuôi là 9. Trong bối cảnh đó mà tăng trưởng GDP năm 2017 đạt 6,81%; năm 2018 đạt 
7,08% cao nhất trong 10 - 11 năm qua, đây là con số rất ấn tượng, vượt trên mong đợi. 
Do vậy, nghiên cứu để tìm ra bí quyết giúp tăng trưởng lấn át tính quy luật, nhằm hỗ trợ 
cho tăng trưởng trong các năm tới, trở thành vấn đề thiết thực và quan trọng.
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Các lực hỗ trợ cho tăng trưởng hai năm 2017 - 2018...

Theo Ngân hàng Thế giới (WB), tăng trưởng của Việt Nam năm 2017 còn thấp 
hơn Trung Quốc, đến năm 2018, đã vươn lên so với các nước chủ chốt trong khu vực.

 Bảng 2: Tăng trưởng GDP của vài nước chính trong khu vực, 2017 - 2018 (%)

Năm Nhật Bản Hàn Quốc Thái Lan Malaysia Indonesia Trung Quốc Việt Nam

2017 3,86 3,06 3,91 5,90 5,07 6,90 6,81

2018 1,9 2,8 4,1 4,8 5,2 6,3 7,08

Nguồn: WB

Đó là do GDP của nước ta trong hai năm qua có nhiều lực hỗ trợ tăng trưởng, điển 
hình là: (i) Ba đột phá lớn là Nghị quyết số 10-NQ/TW về phát triển kinh tế tư nhân, 
ban hành Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa 2017, và tinh giảm 50% số điều kiện 
kinh doanh. Nhờ đó, tạo ra cao trào khởi nghiệp, công nghiệp khai khoáng sụt giảm 
chậm lại, và tốc độ tăng 3,76% cao nhất giai đoạn 2012 - 2018 của nông nghiệp, làm 
tăng trưởng năm 2017 cao, năm 2018 còn cao hơn. (ii) Nguồn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI), đầu tư gián tiếp nước ngoài (FPI) và hỗ trợ phát triển chính thức (ODA), 
đều cao. Bổ sung quan trọng khi đầu tư từ dân cư chậm cải thiện, chi đầu tư phát triển 
từ ngân sách hạn hẹp, do chi thường xuyên và trả nợ thường trên 90%.

Bảng 3: Vài nét về đầu tư nước ngoài dành cho Việt Nam

Số dự án FDI được cấp phép Năm 2018 (tỷ USD) Lũy kế đến năm 2018 (tỷ USD)

Năm 2018 Lũy kế đến 2018 FDI FPI ODA FDI FPI ODA

3.046 29.792 19,1 2,8 4,8 191,1 7,6* 80

Nguồn: Tổng cục Thống kê 
Ghi chú: (*) Số liệu FPI ròng giai đoạn 2010 - 07/2018.

(iii) 3 FTA vừa có hiệu lực, là FTA Việt Nam - Hàn Quốc, FTA Việt Nam - Liên 
minh kinh tế Á - Âu, và Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình 
Dương. Cùng FTA Việt Nam - EU đang chờ phê chuẩn, Hiệp định Đối tác kinh tế 
toàn diện khu vực vừa hoàn tất đàm phán, cùng 8 FTA đã có trước, đang phát huy 
tác động. (iv) Nhờ các biến động có lợi từ kinh tế khu vực và thế giới, nhất là hoạt 
động của Cộng đồng kinh tế ASEAN. Sau đó là nhờ sự phát triển của cách mạng công 
nghiệp (CMCN) 4.0; chiến tranh thương mại Mỹ - Trung, giúp Việt Nam xuất khẩu 
gần 40 tỷ USD sang Mỹ năm 2018. (v) Chất lượng tăng trưởng cao hơn, khi khai thác 
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khoáng sản tăng trưởng âm, tín dụng ra thấp, chỉ còn 14%, đầu tư công ít, nhưng GDP 
vẫn tăng. Năng suất lao động toàn nền kinh tế bình quân giai đoạn 2016 - 2018 tăng 
5,75%/năm, đã có sự đổi mới lớn trong quản trị của bộ máy nhà nước...

Hai năm 2017 - 2018 còn nhiều lãng phí nguồn lực tăng trưởng

Mức tăng trưởng có được của Việt Nam các năm 2017 - 2018 chỉ mức trung bình, 
bởi trong giai đoạn 1980 - 2015, Trung Quốc có tăng trưởng bình quân tới 9,7%/năm 
(Dương Tiến Dũng, 2019). Nhiều nguồn lực tăng trưởng còn lãng phí, như: (i) Nguồn 
vốn nhà nước tại doanh nghiệp chậm được phát huy, tới ngày 01/10/2018, Ủy ban quản 
lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp mới đi vào hoạt động dẫn đến tổng tài sản 2,3 triệu 
tỷ đồng, vốn chủ sở hữu gần 1 triệu tỷ đồng, chiếm 2/3 tổng tài sản nhà nước tại doanh 
nghiệp, trong các lĩnh vực điện, xăng dầu, lương thực chưa được sử dụng hiệu quả. (ii) 
Nông nghiệp dù tăng trưởng cao hơn, nhưng vẫn thấp so với nhu cầu, làm 38,1% lao 
động xã hội mới có năng suất thấp, “níu kéo” mức tăng trưởng chung của nền kinh tế.

Hình 1: Tăng trưởng ngành nông nghiệp so với tăng trưởng GDP, 2012 - 2018 (%)

Nguồn: Nguyễn Hưng & cộng sự (2019)

Nếu làm tăng tính thương mại hóa hơn cho nông sản, tăng năng suất lao động, thì 
tăng trưởng sẽ cao hơn. (iii) Nhiều rào cản trong kinh doanh chưa được tháo gỡ, mục 
tiêu cắt bỏ, đơn giản hóa 50% điều kiện kinh doanh không đạt, nặng về đơn giản hóa 
hơn là bãi bỏ. Chỉ có khoảng 30% số điều kiện kinh doanh được sửa đổi thực chất, 
tư duy Nhà nước can thiệp, “khôn hơn” thị trường vẫn phổ biến, làm chi phí tuân thủ 
vẫn cao, cản trở doanh nghiệp hoạt động (Huyền Trang, 2018)... (iv) Vấn đề phối hợp 
giữa các bộ, ngành để khai thác cơ hội, nhất là từ các FTA chưa tốt, còn nhiều cán bộ, 
cơ quan vô cảm, gây khó “bóp chết” doanh nghiệp. Nhiều chuỗi sản xuất, cung ứng, 
bị đứt gãy, gây thiệt cho người sản xuất trực tiếp, không khuyến khích được việc mở 
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rộng sản xuất ở nông thôn - nơi sinh sống của 2/3 dân cư. (v) Số người thất nghiệp có 
trình độ từ cử nhân trở lên tăng nhanh, quý III/2017 chiếm tới 22,06% số người thất 
nghiệp. Cộng với số lao động chưa có việc làm phù hợp, chưa làm việc toàn thời gian, 
làm giảm đáng kể sức sáng tạo của người lao động, gây lãng phí lớn...

 Nguyên nhân gây nên sự lãng phí nhiều nguồn lực tăng trưởng

 Các nguyên nhân chính là: (i) Chưa có mô hình phát triển phù hợp nên nhiều 
nguồn lực chưa được đưa vào kinh doanh, như số vàng dự trữ trong dân lớn, đất 
bỏ hoang nhiều. Chính sách hay thay đổi, tính pháp trị chưa cao, làm doanh nghiệp 
“không muốn lớn”, nông nghiệp lấn cấn tự doanh, èo uột “không muốn phát triển”. 
(ii) Các bộ ngành, địa phương phối hợp chưa tốt, làm tiến trình sắp xếp, cổ phần hóa 
doanh nghiệp nhà nước bê trễ, các thủ tục chuyên ngành ngăn cản việc mở rộng xuất 
khẩu. Việc tính GDP cấp tỉnh khoét sâu sự tách biệt giữa “63 nền kinh tế”, khiến lát 
cắt nền kinh tế (Trần Đình Thiên, 2011) vụn vặt, hiệu quả kinh tế thấp và tăng chậm. 
(iii) Chưa công bằng trong kinh doanh, doanh nghiệp nhà nước luôn độc quyền trong 
nhiều lĩnh vực, doanh nghiệp FDI được ưu đãi “tới đáy”, Luật Hỗ trợ doanh nghiệp 
nhỏ và vừa chậm được thông qua. Nhiều kẽ hở khiến nguồn lực đổ xô vào các lĩnh vực 
nhạy cảm; rào cản xét duyệt và phân bổ nguồn lực làm kinh tế tư nhân thiếu “đất” hoạt 
động. (iv) Lợi nhuận kinh doanh thấp do chi phí không chính thức cao, có khi tương 
đương với lợi nhuận, tổng huy động lên tới 40,8% lợi nhuận doanh nghiệp. Số doanh 
nghiệp ngừng hoạt động hàng năm cao, năm 2014 bằng 90,6% số doanh nghiệp thành 
lập mới, nên ít doanh nghiệp hoạt động, khuếch trương không nhiều giá trị các nguồn 
lực, khai thác được ít cơ hội từ các FTA và CMCN 4.0.

Bảng 4: Tương quan giữa số doanh nghiệp bình quân trên 1 vạn dân 
với GDP và GNI bình quân ở một số nước

Quốc gia

Diện 
tích 

(nghìn 
km2)

Năm 2017 Số doanh nghiệp

Dân số
(triệu 

người)

GDP 
(tỷ 

USD)

GDP bình 
quân (USD)

GNI bình 
quân 
(USD)

Năm
Nghìn 
doanh 
nghiệp

Số doanh 
nghiệp/1 
vạn dân

Hoa Kỳ 9.363,4 324,6 19.390,6 59.736 58.270 2010 27.844 858

Nhật Bản 377,9 127,5 4.872,1 38.213 38.550 2006 57.168 448

Hàn Quốc 100,2 50,9 1.530,7 30.073 28.380 2012 36.022 708

Trung Quốc 9.572,9 1.409,7 12.237,7 11.608 8.690 2013 56.627 402

Thái Lan 513,1 69,0 455,3 6.598 5.960 2011 2.646 384

Việt Nam 331,2 93,7 223,7 2.387 2.160 2017 561 60

Nguồn: WB, SME Finance Forum và VCCI
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 (v) Sự xơ cứng của bộ máy quản lý sau 30 năm Đổi mới, cơ cấu, chức năng vẫn 
như thời bao cấp (Bùi Quang Vinh, 2016), luôn muốn quản tất cả, không quản được là 
cấm, chỉ thích “năm sau cao hơn năm trước”. Căn bệnh thành tích làm gia tăng các bất 
hợp lý vốn có, ngăn cản đổi mới, sáng tạo, làm tăng trưởng dưới mức cần có để đưa 
đất nước thu hẹp cách biệt với các nước phát triển...

Đòi hỏi tăng trưởng trong các năm tới không hề nhỏ

Đòi hỏi tăng trưởng trong các năm tới rất cao, bởi: (i) Để vượt bẫy thu nhập trung 
bình, Việt Nam cần có mức tăng trưởng bình quân 7,2%/năm kéo dài và bền vững 
(Trần Thọ Đạt, dẫn theo Lương Bằng, 2014), nguyên Bộ trưởng Trương Đình Tuyển 
từng lo Việt Nam sẽ mắc kẹt ở mức thu nhập trung bình thấp (dẫn theo Mộc Châu, 
2014). Do đó, tăng trưởng có được trong các năm 2017 - 2018 dù ấn tượng, nhưng 
chưa đáp ứng yêu cầu, cần được tăng cao hơn. (ii) Năm 2018, Bộ Kế hoạch và Đầu 
tư đưa ra khung chính sách kinh tế tới năm 2035, đặt mục tiêu GDP bình quân đầu 
người đạt 6.500 USD vào năm 2030 và tăng lên 10.000 USD năm 2035. Để đạt được 
mục tiêu này, cần đạt tốc độ tăng trưởng GDP bình quân/người giai đoạn 2019 - 2035 
khoảng 8,79%/năm, là điều mới xảy ra 4 lần trong giai đoạn 1977 - 2018, trong khi 
tốc độ đó còn đang giảm dần theo thời gian. (iii) để không tụt hậu hơn nữa, khi từ năm 
2007 Angola, năm 2010 là Mông Cổ, đến năm 2016 là Lào, đã có thu nhập bình quân/
người vượt hơn nước ta. 

Bảng 5: Năm đạt mức bình quân GNI/người xấp xỉ 2.160 USD của một vài nước

Nhật Bản 1971 Malaysia 1988 Philippines 2008

Singapore 1974 Thái Lan 1993 Indonesia 2009

Thế giới 1979 Nga 2002 Mông Cổ 2010

Cuba 1980 Trung Quốc 2006 Lào 2016

Hàn Quốc 1983 Angola 2007 Việt Nam 2017

Nguồn: WB

Nếu không tăng trưởng vượt trội thì khả năng trở thành nước có thu nhập cao sẽ xa 
vời, có thể bước vào cuối thế kỷ 21, Việt Nam vẫn có thu nhập bình quân dưới mức 
trung bình của thế giới (Lê Quốc Anh & cs, 2018). (iv) Để thành công hơn trong hội 
nhập kinh tế, bởi xung lực mạnh nhất của FTA là ở vài năm đầu khi đi vào thực tế, mà 
nước ta vừa có 3 FTA mới có hiệu lực, 01 FTA đang chờ phê chuẩn, 01 FTA mới hoàn 
tất đàm phán. Nếu không tăng trưởng mạnh, việc khai thác cơ hội sẽ giảm, nguy cơ bị 
thách thức đe dọa càng tăng, nhất là khi thị phần bị mất khi tham gia FTA thế hệ mới 
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thì khó giành lại. (v) Là cơ hội và thách thức trong việc Việt Nam đạt đến mức nào 
trong mục tiêu đưa dân tộc đi tới vinh quang, thịnh vượng. Trong lúc kinh tế Cuba, 
Triều Tiên, Trung Quốc đang lộ nhiều bất ổn, nếu Việt Nam thành công thấp, thì ngọn 
cờ “Chủ nghĩa xã hội” sẽ giảm độ hấp dẫn với các nước trên thế giới...

Nhiều cơ sở cho phép tăng trưởng cao hơn trong các năm tới

Có nhiều cơ sở cho việc tăng trưởng cao hơn trong các năm tới, rõ nhất là: (i) Tinh 
thần Đổi mới lại đang bừng lên sau 30 năm Đổi mới, thể hiện ở ba đột phá phát triển, 
nhờ đó khơi thông đáng kể các “điểm nghẽn”cho kinh tế tư nhân, tạo động lực mới 
cho kinh tế phát triển. Giúp doanh nghiệp nhỏ và vừa phát triển đột phá, năng suất lao 
động tăng nhanh, đóng góp nhiều cho tăng trưởng. (ii) Hiệu quả sử dụng tổng tài sản 
2,3 triệu tỷ đồng, vốn chủ sở hữu gần 1 triệu tỷ đồng sẽ cao lên nhờ Ủy ban Quản lý 
vốn nhà nước tại doanh nghiệp hoạt động. Chuyển động tích cực từ các lĩnh vực trọng 
yếu của nền kinh tế vừa đóng góp trực tiếp, vừa tạo sự lan tỏa thúc đẩy các lĩnh vực 
khác tăng trưởng. (iii) Việc phấn đấu có ít nhất 1 triệu; hơn 1,5 triệu và ít nhất 2 triệu 
doanh nghiệp vào năm 2020, năm 2025 và năm 2030 sẽ thúc đẩy việc “doanh nghiệp 
hóa” kinh tế cá thể còn rộng, khuếch trương tiềm lực phát triển. Nhờ đó, nông thôn nói 
chung và nông nghiệp nói riêng, được hưởng lợi, tạo ra sự tăng trưởng bùng nổ trên 
diện rộng trên quy mô cả nước.

Bảng 6: Đóng góp vào GDP theo thành phần kinh tế, 2006 - 2016

Năm
Các thành
phần kinh tế

2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kinh tế Nhà nước 37,6 35,1 33,6 32,6 31,9 32,0

Kinh tế tập thể 6,4 5,9 4,6 4,4 4,5 4,4

Kinh tế cá thể 31,9 31,4 36,7 36,3 35,0 33,8

Kinh tế tư nhân 9,0 10,2 7,9 8,8 8,7 9,1

Kinh tế FDI 16,1 17,4 17,3 17,8 19,9 20,7

Nguồn: Tư Giang (2018)

 (iv) Các FTA giúp mở rộng hoạt động xuất khẩu, thay Trung Quốc làm “công 
xưởng của thế giới” trong các FTA, giảm hạn chế về thị trường và năng lực cạnh 
tranh. Tạo lợi thế để thu hút FDI, thu hút doanh nghiệp FDI chuyển dịch sang từ các 
nước không tham gia các FTA này từ các nước khác trong khu vực. (v) CMCN 4.0 
giúp liên kết các doanh nghiệp, giúp khắc phục tình trạng thiếu doanh nghiệp đủ quy 
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mô để hội nhập. Giúp giải bài toán thương hiệu và chất lượng sản phẩm chưa cao, tạo 
điều kiện thu hẹp khoảng cách về trình độ công nghệ, năng lực cạnh tranh, giúp tư 
nhân tham gia vào mạng sản xuất, chuỗi giá trị toàn cầu. Nhiều đánh giá cao về Việt 
Nam trên trang web của WEF, trên các tạp chí Economist, Forbes, Bloomberg (Trần 
Quang Vinh, 2019), tăng hấp dẫn để thu hút đầu tư, kể cả FDI, FPI, khi nguồn ODA 
ngày càng cạn, và thu hút 4,5 triệu kiều bào về chung tay phát triển kinh tế đất nước.

Các giải pháp cần có để biến cơ hội tăng trưởng thành hiện thực

Để khai thác được, khai thác kịp thời, ở mức cao và hiệu quả các cơ hội tăng 
trưởng, nước ta cần có các giải pháp hỗ trợ, trong đó tập trung vào: (i) Nhận diện cơ 
hội bởi cơ hội thì nhiều, nhưng phải nhận đúng cơ hội lớn, bền vững, “của mình”, hợp 
lý mà đủ sức chơi với hiệu quả và mức thắng cao. Mặt khác, phải nhờ các nhà khoa 
học, kỹ trị tâm huyết với quốc gia định hình “cuộc chơi” để có cơ sở vững chắc, trong 
bối cảnh toàn cầu hóa và CMCN 4.0. (ii) Từ chủ thuyết được xác định, điều chỉnh lại 
thể chế cuộc chơi, đồng bộ hóa các thành tố trong thực tiễn, thực hiện cuộc “dấy loạn 
kinh tế” theo hướng “phá hủy - sáng tạo” (Joseph Schumpeter), như là cái giá của đột 
phá. Vượt khó để thành công, bởi trong nước chưa có xã hội dân sự phát triển, quyền 
lợi và trách nhiệm chưa song hành với nhau, có nhiều rào cản đổi mới. (iii) Có đủ 
nguồn lực để khai thác cơ hội, mà trước hết là con người, với các nhà tư vấn, nhà đầu 
tư, doanh nhân và nhất là các nhà khởi nghiệp, có đủ tri thức, bản lĩnh và tài lực. Phải 
huy động được các nguồn vốn nhàn rỗi, nhất là vàng trong dân, đưa được tiền đang 
nhàn rỗi sang đầu tư, để cung vốn với giá không quá cao so với các đối thủ, giảm số 
doanh nghiệp phải ngừng hoạt động vì không cạnh tranh được về giá.

Bảng 7: Lãi suất cho vay ở Việt Nam và các “đối thủ” chính trong khu vực (%)

Năm Nhật Bản Hàn Quốc Trung Quốc Thái Lan Malaysia Việt Nam

1996 2,66 11,06 10,08 13,39 9,94 20,10

2008 1,91 7,17 5,31 5,82 6,08 15,78

2011 1,50 5,76 6,56 5,07 4,92 16,95

2014 1,22 4,26 5,60 4,95 4,59 8,16

2017 0,99 3,48 4,35 4,42 4,61 7,40

Nguồn: WB

 (iv) Hướng đạo cho doanh nghiệp, bởi trong bối cảnh hiện nay, để tăng trưởng 
nhanh và bền vững là phải khởi nghiệp đổi mới sáng tạo, với thông tin đa chiều, chất 
lượng. Tập hợp, quy tụ các doanh nghiệp nhỏ và vừa theo hướng cùng hội nhập quốc 
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tế, tham gia vào các mạng sản xuất, chuỗi giá trị, tìm ra các khâu còn yếu và thiếu 
để đầu tư phát triển “đúng” và “trúng”. Tuy nhiên, tổ chức thực hiện mới là khâu cần 
chấn chỉnh nhất, bởi điệp ngữ “đổi mới bộ máy quản lý” đã xuất hiện từ lâu, liên tục, 
nhưng kết quả đạt được còn rất khiêm tốn...

Bộ máy quản lý kinh tế ở Việt Nam: thành đạt và quan ngại

Là nước có điểm xuất phát thấp, trải qua 9 năm kháng chiến sau 80 năm Pháp 
thuộc, chỉ có vài năm khôi phục kinh tế, mà thành công trong kháng chiến chống Mỹ - 
là minh chứng cho sự trưởng thành của bộ máy quản lý kinh tế ở Việt Nam. Sự thành 
công còn được thể hiện ở việc lèo lái đất nước qua những năm 1980, khi tăng trưởng 
thấp và thực chất không có phát triển, GNI sản xuất chỉ bằng 80 - 90% GNI sử dụng. 
Sản xuất đình đốn, tổng kim ngạch xuất khẩu năm 1985 chỉ có 698 triệu rúp-đôla; lạm 
phát cao, đỉnh điểm tăng 774,7% năm 1986; năm 1987 phải nhập 468.600 tấn lương 
thực... Sau đó là những năm chống chọi với cấm vận 1977 - 1994 của Mỹ, đối phó 
với bất đồng Việt - Trung 1979 - 1992, cùng việc các nước xã hội chủ nghĩa Đông Âu 
sụp đổ và Liên Xô tan rã (1988 - 1991)... Song quan ngại là xen giữa các thành công 
đó, là những giai đoạn cho thấy: bộ máy quản lý kinh tế chứa nhiều bất ổn. Sẽ ra sao 
nếu năm 1993 nước ta không có sự trợ giúp của Câu lạc bộ Paris, Câu lạc bộ London 
khi nợ nước ngoài gần 150% GDP, nghĩa vụ trả nợ nước ngoài lên tới 195,8% tổng 
kim ngạch xuất khẩu. Rất bất an trong giai đoạn 2007 - 2012, khi nền kinh tế thiếu 
vốn nặng nề, lãi suất liên ngân hàng tháng 10/2011 lên đến 35%, tháng 04/2012 tăng 
trưởng vốn huy động từ các tổ chức kinh tế bị âm tới 5,6%; nợ xấu tháng 09/2012 cao 
17,21% (Lê Quốc Anh & cs, 2017)... Nguyên do làm cho bộ máy quản lý kinh tế cũng 
có chất lượng quản lý dao động “hình sin” theo chu kỳ 10 năm, là nước ta từng có hơn 
30 năm phát triển nền kinh tế tập trung theo mô hình xã hội chủ nghĩa kiểu cũ của Liên 
Xô, nên bộ máy cồng kềnh là tất yếu. Cao điểm là nhiệm kỳ 1981 - 1985, nước ta có 
đến 30 bộ, hàng chục cơ quan ngang bộ và trực tiếp Chính phủ. Đến nay, Chính phủ 
chỉ còn 18 bộ và 4 cơ quan ngang bộ; 22 đầu mối. Con số này là không nhiều bởi năm 
2017, Trung Quốc và Malaysia đều có 25 bộ, Indonesia có 24 bộ, Nga: 21 bộ, Pháp: 
18 bộ, Singapore: 16 bộ, Hoa Kỳ: 15 bộ, Đức: 14 bộ, Nhật Bản: 11 bộ (Trần Thị Thu 
Hà, 2017)... Song, bộ máy vẫn cồng kềnh, kém hiệu lực, hiệu quả là do các bất thường 
ít thấy trong các nước khác, nhất là về cấu trúc, chất lượng của đội ngũ công chức.

“Giảm” bộ máy quản lý - đã đến lúc không thể chậm trễ

Đến tháng 6/2016, bộ máy nhà nước của Việt Nam có khoảng 2,8 triệu công chức, 
viên chức, chiếm 2,93% dân số. Trong khi, nước Mỹ có diện tích lớn gần gấp 30 lần 
nước ta, dân số gần gấp 4 lần, nhưng chỉ có 2,1 triệu công chức; số công chức của 
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Trung Quốc cũng chỉ chiếm 2,8% dân số (Lê Thọ Bình, 2016). Làm cho số người 
hưởng lương và mang tính chất lương lên tới 11 triệu người, chiếm 11,64%, không 
ngân sách nào kham nổi. Chi thường xuyên luôn ở mức 68 - 69%, có khi lên 72% 
tổng chi ngân sách, cộng với chi trả nợ cao gần khoảng 30%, làm cạn kiệt chi đầu tư 
phát triển. Do đó, cấp thiết lúc này là “giảm” bộ máy để giảm biên chế, với bốn hướng 
chính là: (i) Nhất thể hóa tối đa các ban bệ cùng loại giữa Đảng với Chính quyền, để 
giảm tính “kép”, song trùng của hệ thống chính trị. Cơ chế “Đảng lãnh đạo, Chính 
phủ quản lý...” thích hợp với Nhà nước xoay sở - đối phó, nhưng khi chuyển sang Nhà 
nước kiến tạo - phát triển thì hai bộ phận trên đang “dẫm chân” lên nhau. (ii) Giảm 
tầng nấc, bớt cấp phó, chuyên viên trong mỗi đầu mối, bởi đó đều nặng về quản lý, 
cần giảm tối đa. Chúng làm cho ý dân bị méo mó dần khi lên trung ương; chỉ đạo từ 
trên cũng rơi rụng dần khi xuống cơ sở, tạo ra cảnh “trên nóng, dưới nóng, giữa nguội 
lạnh” kỳ dị. (iii) Giảm các thủ tục, quy trình cùng khâu không còn cần thiết, cũng như 
thời gian cấp phép và chi phí tuân thủ, thực hiện các quy định pháp luật. Nhờ đó giảm 
sự nhũng nhiễu, phiền hà từ các công chức thoái hóa, đẩy nhanh quá trình gia nhập, 
tiếp cận nguồn lực và thị trường, hoặc xử lý các tranh chấp, rời khỏi thị trường. (iv) 
Giảm số đơn vị hành chính bởi sự tăng mạnh của chúng, đã làm gia tăng nhanh chóng 
số cán bộ dưới chuẩn, căn nguyên chính cản trở việc tăng trưởng lành mạnh...

Bảng 8: Thay đổi về đơn vị hành chính ở Việt Nam từ năm 1976 

Đơn vị                 
hành chính

Mốc tương đối ổn định Tại thời điểm 
10/01/2019

Gia tăng

Năm Số đơn vị Số đơn vị Tăng (%)

Cấp tỉnh 1976 38 63 25 65,79

Cấp huyện 1996 574 713 139 24,22

Cấp xã 1996 10.221 11.162 941 9,21

Tăng trong 
giai đoạn 

2011 - 2016

- Số đơn vị hành chính thuộc bộ, cơ quan ngang bộ 28

- Số đơn vị hành chính trực thuộc tổng cục 822

- Số cục thuộc bộ được thành lập mới 29

Ngoài ra, cần bỏ việc “mặc đồng phục” biên chế cho các đơn vị hành chính dù 
khác nhau về: quy mô, vùng miền, mức độ phát triển, để nhiều cơ quan mang tính hình 
thức. Về lâu dài, phải giảm số đơn vị hành chính dùng làm địa bàn chiến lược tổ chức 
sản xuất kinh doanh, để tăng bình quân cả về diện tích, dân số và GDP cho chúng...

“Tinh giản” bộ máy cũng là việc cấp bách

Bên cạnh việc “giảm” bộ máy, để hỗ trợ tăng trưởng còn phải “giản” tối đa những 
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phần không giảm được, như “giản” các đầu mối, tầng nấc, bộ phận, các khâu không 
còn cần, hoặc không cần quy mô như trước. “Giản” các lĩnh vực, phương diện cần 
phải quản lý, mức độ sâu trong quản lý, đơn giản hóa các điều kiện kinh doanh, thủ 
tục hành chính, quy trình cấp phép, kiểm tra chuyên ngành. Giản lược các quy trình 
xét duyệt, cung cấp sản phẩm dịch vụ công, chức năng của các khâu khi ứng dụng 
công nghệ mới vào quản lý... Đồng thời, khi đã “giảm” và “giản” bộ máy, thì cần 
phải “tinh” trong bộ máy, nếu không sẽ không bao trùm hết các mặt, tạo nhiều kẻ hở, 
gây họa cho tăng trưởng. Các mặt cần “tinh” là: (i) Chấn chỉnh, sắp xếp lại bộ máy 
cho gọn, nhưng cần tương thích cao nhất với cuộc chơi kinh tế toàn cầu, nhất là với 
các FTA vừa ký, có yêu cầu cao, cũng như theo xu thế CMCN 4.0. Chọn đúng người 
cho từng vị trí công tác, vừa đúng chuyên ngành đào tạo, đúng nơi đào tạo để có chất 
lượng cao; vừa chọn được người ưu tú trong các ứng viên, từ đó mới giúp nước ta 
có thể “đi tắt, đón đầu”, nâng tăng trưởng... (ii) Sàng lọc, loại bỏ tối đa các nhân sự 
yếu kém, thoái hóa, biến chất; thay thế các nhân lực dưới chuẩn bằng các nhân tài, có 
chuyên sâu cao để có lãnh đạo đủ tầm nhận diện cơ hội, dự báo, tìm kiếm các ngách, 
đứt gãy, phân khúc, đối tác mới, có phương án kinh doanh mới, hay chuyển dịch kinh 
doanh cho doanh nghiệp, vận dụng sâu các FTA và CMCN 4.0, tiến hành đổi mới, 
sáng tạo. (iii) Phát hiện các đối tượng vi phạm, lạm quyền, tin dùng quần chúng để 
phòng chống tham nhũng, để nhân lực nằm trong bộ máy thực sự là nhân tố tinh hoa, 
vì dân vì nước. Để hạn chế tới mức thấp nhất tình trạng quan liêu, sách nhiễu, vòi vĩnh 
của một bộ phận không nhỏ trong số 2,8 triệu công chức; tiết giảm chi phí, giảm độ 
trễ chính sách, nhằm làm tăng độ thông suốt trong quản trị quốc gia, điều chuyển chi 
đầu tư sang phát triển và tăng tính linh hoạt cho các chương trình hỗ trợ tăng trưởng.

Tinh giản bộ máy rất khó khăn nhưng sẽ tạo ra cao trào tăng trưởng mới

Việc tinh giản bộ máy rất khó khăn bởi đụng chạm đến việc làm và quyền lợi của 
không ít người, trong đó có nhiều công thần, “con ông cháu cha” vốn chỉ quen “cắp 
ô”. Càng khó khi nó làm cho hàng loạt cán bộ ở các vị trí béo bở rơi vào thế mất việc, 
trong khi không dễ có việc làm mới, kể cả phải chạy chọt. Việc này còn đưa hầu hết 
cơ quan Đảng, Chính phủ từ tư thế lãnh đạo, chỉ đạo, “ban phát”, sang thành cơ quan 
phục vụ; gây khó cho chức năng “tổ chức”, “lãnh đạo” của Đảng, cũng như các cơ 
quan cấp trên của Nhà nước, trong lúc còn rất khó cho việc chỉ ra “một bộ máy” phù 
hợp cho nhiều tỉnh thành; quận huyện, xã phường, gây xáo trộn trong đời sống kinh 
tế, xã hội. Bên cạnh đó, còn vướng mắc về cơ chế lương thưởng mà ngân sách đáp 
ứng được; khó đảm bảo cho công, viên chức sống bằng lương, không phải lợi dụng 
chức năng, quyền hạn để tham nhũng “vặt”. Ngoài ra, chưa dễ định hình “văn hóa 
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công chức mới”, với đạo đức công vụ, kỷ cương, trách nhiệm... của từng vị trí công 
tác, không xa vời, cũng không lạc hậu, để bộ máy hoạt động hiệu quả và thiết thực.

Song nếu thực hiện tốt việc tinh giản bộ máy quản lý sẽ tạo ra các hỗ trợ quan 
trọng cho tăng trưởng, cụ thể: (i) Giúp hệ thống chính trị có sự chuyển biến theo kịp 
với chuyển biến của nền kinh tế, giúp nó không những giảm kìm hãm mà còn có tác 
động mở đường cho kinh tế phát triển. Đưa bộ máy nhà nước thành khâu trung tâm 
trong việc tập hợp và phân bổ nguồn lực phát triển vào các ngành, vùng, để phát huy 
cao nhất giá trị của chúng; (ii) Tạo ra cơ chế phối hợp tốt nhất và hiệu quả giữa các 
chủ thể, để cùng khai thác cơ hội, khắc chế khó khăn, thúc đẩy tăng trưởng, làm tăng 
mức thành công trong hội nhập quốc tế. Tạo ra bước đệm quan trọng để từng bước 
nâng cao chất lượng tăng trưởng, hướng tới sự phát triển bền vững, thực hiện thành 
công các chương trình, kế hoạch phát triển của Đảng và Chính phủ; (iii) Giúp Việt 
Nam thực sự trở thành Nhà nước kiến tạo - phát triển, tiến lên giảm dần sự cách biệt 
về trình độ phát triển, hướng tới mục tiêu đưa Việt Nam trở thành quốc gia phát triển. 
Tăng thêm các cơ hội kinh doanh, tăng vòng quay vốn cho doanh nghiệp, giúp hạ giá 
thành và tăng sức cạnh tranh cho sản phẩm Việt trong thị trường nội địa và thế giới; 
(iv) Điều chuyển một lượng vốn lớn tới hàng trăm ngàn tỷ mỗi năm - từ quỹ lương 
trên 400.000 tỷ đồng/năm - sang chi đầu tư phát triển. Giảm số giờ đăng ký thành lập 
doanh nghiệp, làm thủ tục xuất nhập khẩu, nộp thuế, đóng bảo hiểm, mỗi năm tiết 
kiệm cho nền kinh tế hàng triệu giờ hoạt động, hàng nghìn tỷ chi phí; (v) Ngăn chặn 
và giảm thiểu sự tha hóa, biến chất của quan chức, nhất là ở các vị trí, ngành, lĩnh vực 
nhạy cảm, dần lấy lại và củng cố lòng tin của nhà đầu tư, của quần chúng. Khuyến 
khích và yêu cầu các công chức, viên chức phải luôn trau dồi đạo đức, nghiệp vụ, làm 
tốt các chức năng, nhiệm vụ được giao.
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